SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 449/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEzG T
. -:stipcncho zikonnou zastupkyriou [N
B B ot postupu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno

v konani o Ziadosti o poskytnutie peniazného prispevku z 5. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznafeny v zahlavi tohto uznesenia, zastipeny v konani o Ustavnej st'aznosti
zakonnou zastupkynou, sa Ustavnou staznostou dorucenou 7. augusta 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v napadnutom konani vedenom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Komarno (d’alej len ,,urad prace*) ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel podal uradu prace
prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne — matky 5. oktobra 2022 ziadost o poskytnutie
petiazného prispevku.

3. Na ziadost zakonnej zastupkyne staZovatela z 12. jina 2023 urad prace podanim
&. k. KN1/OPPNKAPC/SOC/2023/34129, KN1/OPPNKAPC/SOC/2023/10826 z 15. juna 2023
zakonnu zastupkynu informoval, Ze predmetna Ziadost’ je v Stadiu rieSenia, pricom bude postidena
po vypracovani lekarskeho posudku posudkovym lekarom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, ze zdovodu rdéznych obmedzeni v jeho zdravotnom stave poziadal
o schvélenie prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ked’Zze jeho potreby
si v sucasnosti pokryvané len zposkytovanej pomoci vhmotnej ntGdzi. Urad prace
podla stazovatela odstva ziadost zrdéznych ddévodov, okrem inych aj z ddévodu pandémie
sposobenej ochorenim Covid-19, pri¢om iné veci vybavuje prednostne.

5. Podl'a stazovatela je vyjadrenie tradu prace z 15. juna 2023 formalistické a neobjektivne,
ked’Ze pandémia ochorenia Covid-19 uz skoncila a trady vratane posudkovej komisie uz funguju
v beznom rezime.

6. Z uvedeného dovodu navrhuje, aby ustavny sud konstatoval v postupe uradu prace v napadnutom
konani existenciu zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie
v sume 2 688,80 eur alebo v inej schvalenej sume. Sucasne pozaduje, aby ustavny std vyzval
Centrum pravnej pomoci na ustanovenie advokata.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
uradu préace vo veci Ziadosti o poskytnutie penazného prispevku z 5. oktdbra 2022.

8. Vuvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud poukazuje na poziadavku viazanosti petitom,
teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, IV. US 355/09,
I1. US 660/2016).

9. S prihliadnutim na dosiall uvedené ustavny sud, beric do uvahy staZznostny petit tak,
ako je formulovany stazovatel'om, v ktorom chyba presné oznacenie konania, v ktorom sa zbytocné
priet'ahy namietaji, konStatuje imperfektnost’ navrhu na rozhodnutie vo veci. Uplatitujiic materialny
pristup k ochrane zakladnych prav aslobod, ktory ustavny sud v konaniach o Ustavnych
staznostiach uplatiiuje, vSak bertc do tivahy d’alie skuto¢nosti uvddzané stazovatel'om, z ktorych
mozno jednoznacne vyvodit’ jeho nespokojnost’ s postupom uradu prace v konani vo veci ziadosti
o poskytnutie peiiazného prispevku z 5. oktobra 2022, ako aj identifikovat’ namietané porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ustavny sid ustdlil predmet konania
0 ustavnej st'aznosti tak, ako to vyplyva zo zéhlavia tohto uznesenia.

10. Ustavny sGd ustavnii staznost’ stazovatela nasledne predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Gstavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2



zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) je zalozend na principe subsidiarity. Samotna Ustava tak rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud; zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010),
a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobod nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode so zdkonom v systéme organov
verejnej moci. Z konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gistavnému
sudu prislicha pravomoc zaoberat sa poruSenim zékladného prava alebo slobody
iba za predpokladu, Ze pravna Uprava takému pravu neposkytuje G€inni ochranu prostrednictvom
opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje ziaden iny
organ Slovenskej republiky (L. US 36/96, I. US 78/99).

12. Pre posudenie veci je podstatné to, ze podla § 6 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) spravne stidy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy arozhoduji
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o Zalobe proti ne€innosti orgdnu verejnej
spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva,
ze zalobca sa moze zalobou domdhat’ odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani a Zalobou sa domahat' aj primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia
vzniknutého v dosledku necinnosti organu verejnej spravy.

13. Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze na ne moZno v plnom
rozsahu aplikovat’ judikatru ustavného sudu uplatiovani do uc€innosti Spravneho sudneho
poriadku podrla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorej sa ustavny
sud vyjadril aj k problematike prietahov v konani pred organmi verejnej spravy. V uzneseni
& k.11 US 317/04 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 133/2004) ustavny sud konStatoval: ,, Prostrednictvom ustanovenia § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam
pravnu moznost domahat sa sudnej ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného cl. 48 ods. 2 ustavy v konaniach pred orgdnmi verejnej
spravy, pokial tieto nekonaju bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze su v konani necinne. “ Judikatira ustavného sidu tak vzhl'adom na subsidiaritu
jeho pravomoci vylucuje, aby ustavny sud poskytoval ochranu namietanému poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ postupom orgénov verejnej spravy
(m. m. IV. US 248/2018, I1. US 392/2019, 11. US 470/2020, L. US 14/2021).



14. Stazovatel’, ktorého ustavna st'aznost’ smeruje proti postupu uradu prace, ktory je nepochybne
organom verejnej spravy (m. m. II. US 645/2013), bol (a je) opravneny v &ase trvania tvrdeného
zasahu domahat sa ochrany svojich prav na prislusSnom spravnom stde na zdklade Zzaloby
proti neCinnosti organu verejnej spravy podl'a prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku.
K zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému
prostriedku napravy sa uz ustavny sud vyjadril v uzneseni & k. I US 64/2021-36
z 23. februara 2021, v ktorom wuviedol, Ze na rozdiel odkonania proti necinnosti
podl'a predchadzajicej pravnej tpravy (§ 250t a § 250u OSP) konanie o zalobe proti necinnosti
pred spravnym sidom neskonci vyhovenim Zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany
organ verejnej spravy povinny preukazat spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druhd veta SSP).
V uzneseni &. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktobra 2020 Gistavny sid tiez zdéraznil, Ze prostriedok
napravy mozno povazovat za Uinny vtedy, ak je schopny predist poruSeniu prava alebo jeho
pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je schopny urychlit konanie)
alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri napr. Balogh a d’alsi proti Slovensku, bod 50).

15. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta riadnym, zakonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch Ustavne existujliicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie® sa nedd staZovatelom ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Grovni
jeho pravomoci (Cl. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s €l. 2
SSP). Iba za predpokladu, Ze staZzovatel’ vyCerpa vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspesny,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou Ustavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
III. US 703/2017, TV. US 158/2018). Rozhodovanie o nefinnosti organov verejnej spravy,
ateda aj o ochrane zdkladnych a inych prav, porusenie ktorych mdze byt dané necinnostou
spravneho organu, je zverené vSeobecnym sudom v ramci spravneho sudnictva
(m. m. L. US 400/2012, 11. US 462/2020, I. US 14/2021, . US 299/2023).

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval, Ze podla prvej hlavy Stvrtej
Casti Spravneho stdneho poriadku Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy podal
a tym vycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho prav alebo pravom
chranenym zaujmov, resp. Ze pravny prostriedok nevycerpal z ddvodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 132 ods. 3 zadkona o tustavnom sude). Za tychto okolnosti ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a odmietol z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.



17. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi

v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



